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В рамках панельной дискуссии «Государственные, муниципальные и коммерческие электронные услуги с использованием пространственных данных: конкуренция или взаимодействие?», состоявшейся в ходе 6-й Всероссийской конференции «Электронные услуги и сервисы на основе использования пространственных данных» (28–30 сентября 2010 г., пансионат «Клязьма», Мытищинский муниципальный район Московской обл.), выступил руководитель Департамента недвижимости Минэкономразвития России Андрей Иванович Ивакин. Он представил свое видение ситуации и ответил на вопросы участников.

А.И. Ивакин: Я постараюсь рассказать о тех проектах, которые реализует Минэкономразвития в сфере создания инфраструктуры пространственных данных нашей страны. Как вы, наверное, знаете, сейчас готовится долгосрочная целевая программа «Информационное общество», имеющая свой перечень мероприятий, свой бюджет. В рамки этой программы нам удалось ввести процедуры, которые нацелены на развитие инфраструктуры пространственных данных Российской Федерации (ИПД РФ). Программа рассчитана на три года, и уже в следующем году предусмотрены определенные шаги по созданию ИПД РФ. Одним из основных компонентов подобных проектов является нормативная база, и в 2011 г. мы планируем разработать основные изменения в законодательство, ориентированные на переход к ИПД РФ, все стандарты, описания пространственных данных, определиться с базовыми данными. Все это заложено в известную вам Концепцию создания и развития инфраструктуры пространственных данных РФ. Первые шаги можно будет сделать и в части информационных технологий. Вполне логично разместить топографические карты, которые сейчас создаются по программе ГЛОНАСС и навигационные карты в открытом доступе на федеральном портале, создать сервисы доступа к ним, включая поиск, просмотр и получение цифровых данных по определенным процедурам и т. д. На этом же федеральном портале можно будет сделать первые шаги в сторону формирования базы метаданных. Во всяком случае, можно составить подробные описания всех федеральных информационных ресурсов и дать субъектам, органам местного самоуправления возможность на федеральном портале по заданным стандартам в реестре метаданных описать те пространственные данные, которые находятся у них в распоряжении. На первом этапе необходимо разработать технические требования и перечень мероприятий, чем мы сегодня занимаемся.
Второй проект, над которым мы работаем, — это адресная система. Благодаря коллегам, в том числе ГИС-Ассоциации, у нас более-менее сформировалось представление о том, что такое адресная система и как она должна выглядеть в стране. Мы видим адресную систему как совокупность базовых реестров. Первый из них — реестр административных границ в стране, его нет, но он должен быть создан. Это информационный ресурс, в котором содержатся описания всех административных границ, начиная с границ РФ и заканчивая границами муниципальных образований в графическом и семантическом виде. Причем все это должно быть открыто, доступно, в том числе через Интернет. Реестр административных границ должен быть единственным достоверным источником соответствующей информации. Понятно, что не все границы есть в цифровом виде с координатами, но, я думаю, это вопрос времени. Второй реестр, который должен появиться и который мы тоже считаем базовым, — это реестр наименований географических объектов, включая населенные пункты. Есть такое понятие, как каталог наименований географических объектов, который вела Роскартография. Назвать это информационным ресурсом нельзя, это просто библиотека сведений в бумажном виде, которая разрознена по территориям. Этот реестр надо создать в электронном виде и опубликовать его на федеральном портале. Третий реестр, который предусматривается в рамках адресной системы, — реестр элементов улично-дорожной сети и элементов планировочной структуры, которые участвуют в формировании адреса. Четвертый реестр — это реестр объектов адресации. В большинстве своем это объекты недвижимости, т. е. в 90% случаев объектом адресации является один объект или совокупность объектов недвижимости. Важным элементом адресной системы, на наш взгляд, должен быть портал, который позволит свести базовые реестры воедино для организации одновременного доступа к информации обо всех административных границах, улицах, элементах планировочной структуры и адресах объектов. Мы рассчитываем, что в рамках проектов по «Информационному обществу» специалисты предложат четкую модель и технические требования к подобным системам.
Следующий проект связан с созданием федеральной информационной системы территориального планирования. В Госдуме ФС РФ ко второму чтению подготовлен законопроект, в котором существенным образом изменены процедуры территориального планирования и согласования документов территориального планирования. Этим же законопроектом предусмотрено создание федеральной информационной системы территориального планирования. Основная функция системы — публикация документов территориального планирования федерального, регионального и местного уровней. Предусмотрена разработка специальных сервисов, позволяющих публиковать схемы территориального планирования не только тем муниципальным образованиям, у которых есть развитые информационные системы, но и органам местного самоуправления, у которых с ними достаточно плохо. Сервисы будут позволять не только размещать документы, но и работать с ними, готовить их, составлять схемы территориального планирования в цифровом виде. Еще одна функция системы — согласование. То есть система будет поддерживать процедуру согласования документов территориального планирования между федеральными органами власти, между федеральными и региональными органами власти, между ними и органами местного самоуправления. Важно, что эта информационная система будет обеспечивать процесс территориального планирования всеми необходимыми сведениями, т. е. будет содержать все необходимые информационные слои, все объекты федерального, регионального и местного значения. В ней же должна быть доступна вся открытая и необходимая для территориального планирования информация из государственного кадастра недвижимости (ГКН): в будущем — информация об объектах капитального строительства, сейчас — земельные участки, а также целый ряд данных, которые нужны разработчикам документов территориального планирования. Естественно, что создание этой системы предусмотрено в виде портала с целью обеспечения удаленного доступа к информационным ресурсам. Фактически ее можно рассматривать как первый шаг в сторону создания инфраструктуры пространственных данных под некоторую конкретную задачу. Может так получиться, что именно задачи территориального планирования спровоцируют переход к инфраструктуре пространственных данных.
Следующий проект, который сейчас находится в активной стадии, — проект развития кадастрово-регистрационной системы как информационной системы, которая обеспечит доступ к сведениям широкому кругу потребителей. Мы уже завершаем первую стадию, отработаны технологии предоставления информации в режиме «запрос-ответ», т. е. предоставления сведений из кадастра и реестра прав по запросам в электронном виде. Последний приказ (№ 180) Минэкономразвития в этой области зарегистрирован в Минюсте России буквально на днях и регулирует порядок подачи заявлений и предоставления выписок из ЕГРП в электронном виде. Также недавно зарегистрирован приказ о порядке оплаты сведений, которые заявитель получает из кадастра недвижимости, в том числе в электронном виде, т. е. предусмотрены различные способы проведения электронных платежей за эту информацию. Без электронной оплаты смысл электронной услуги пропадает: если после запроса выписки из ГКН через Интернет нужно идти в офис с бумажной квитанцией, то никакого упрощения не получится. Причем обязательное обращение заявителя с запросом в электронном или бумажном виде и получение ответа по форме конкретного документа — это только первый шаг. В начале этого года нам удалось внести в законодательство поправку, согласно которой предоставление сведений из кадастра и реестра возможно не только по запросу, но и в режиме доступа к информации. Такая поправка дает достаточно широкие возможности перехода к предоставлению сведений кадастра с использованием Web-сервисов. Можно будет через корпоративные сети подключаться к базам данных кадастра и реестра в полном объеме, за исключением сведений, доступ к которым ограничен законами о персональных данных и о государственной тайне. На наш взгляд, это очень важная технология, в том числе для органов местного самоуправления. Понятно, что получение кадастрового плана территории путем запроса или использование функционала публичной кадастровой карты — это шаг вперед, но это еще не информация о правах на объекты (границы можно получить, а права нет). Мы постараемся в ближайшее время разработать порядок доступа к этим информационным ресурсам в виде приказа Минэкономразвития, заложив туда возможности просмотра, использования Web-сервисов, копирования фрагментов баз данных и т. д. Скорее всего, для муниципалов это будут бесплатные сервисы, для граждан и юридических лиц — за определенную плату, которая также будет зафиксирована в приказе. Еще раз повторю, что мы прекрасно понимаем, что сейчас этот ресурс фактически закрыт для органов государственной власти, так как кадастровый план территории мало что дает (нет координат), публичная кадастровая карта плохо работает, мало информации можно получить на кадастровой карте, которая делается для органов местного самоуправления.
Следующее важное направление и важный проект — предоставление сведений в кадастр, так как по закону (ст. 15 ФЗ «О государственном кадастре недвижимости») в кадастре должна содержаться информация не только о земельных участках, но и зонах с особыми условиями развития территории (охранные и санитарно-защитные зоны), должны быть подробные сведения об адресах, о территориальных зонах. На сегодняшний день по определенным причинам эта норма остается нереализованной. Есть несколько предложений, как решить эту задачу. Основная проблема в том, что, как правило, в цифровом виде большинство зон с особыми условиями использования территории просто не существуют: это либо бумажное описание, либо цифровое, но без соблюдения каких-либо стандартов. Таким образом, первый шаг — разработать единые стандарты и требования к описанию зон с особыми условиями использования территории, территориальных зон, сделать классификатор видов разрешенного использования. Второй шаг — найти стимулы для тех органов, которые принимают решения об утверждении тех или иных зон, для публикации этой информации в открытом доступе, т. е. в кадастре. Например, установить, что ограничения, устанавливаемые зонами с особыми условиями использования территории, вступают в силу с момента внесения их в кадастр. Такая норма уже есть в постановлении Правительства РФ про зоны электросетевого хозяйства. Но, во-первых, по остальным такого правила нет, а во-вторых, в Земельном кодексе РФ содержится весьма спорная норма, требующая регистрации ограничений, в том числе установленных охранными и санитарно-защитными зонами. Очевидно, что это тупиковая норма, потому что в большинстве случаев не зарегистрированы сами земельные участки. Как можно регистрировать ограничение прав на объект, которого нет в реестре? Кроме того, существуют земли, которые вообще на участки не поделены. Если будет задействовано правило, что ограничения возникают с момента публикации границ зоны и информации о ней в кадастре, то это снимет проблему. Естественно, нужно будет отказаться от регистрации этих ограничений в ЕГРП. После таких поправок, на наш взгляд, можно будет надеяться на появление действительно единого общедоступного информационного ресурса с описанием всех границ. Что касается территориальных зон, то нам кажется, что в законе о кадастре содержится несколько некорректная норма. Территориальные зоны нет смысла вносить в кадастр, если будут создаваться полноценные ИСОГД на муниципальном уровне. Территориальные зоны носят локальный характер в отличие от охранных зон, которые могут принадлежать объектам, расположенным в границах нескольких муниципальных образований или даже субъектов РФ. Если говорить о разграничении информации по принципу разграничения базовых пространственных данных, то территориальные зоны — это муниципальный уровень, они должны отражаться в информационных системах муниципального уровня.
Теперь о проектах по переходу на оказание электронных услуг в сфере строительства и предоставления земельных участков, которые реализуются в рамках ФЦП «Электронная Россия». Идея достаточно проста — перевести в электронный вид часть услуг, связанных с предоставлением земельных участков. Понятно, что это подготовка схемы границ земельного участка на кадастровом плане территории, подача заявлений о предоставлении земельных участков, в том числе под зданиями и сооружениями, предоставление участков с предварительным согласованием мест размещения объектов. Единственное — мы пока откажемся от тотального перевода этих услуг в электронный вид, так как предстоит переработка Земельного кодекса РФ. Уже до конца текущего года будет подготовлена новая редакция, которая регулирует порядок действий по предоставлению земельных участков. Процедуры предварительного согласования мест размещения объектов там не будет как таковой. Важно понять, это и сферы строительства касается, что основная сложность будет заключаться в том, чтобы обеспечить межведомственное взаимодействие при оказании этих услуг, т. е. в электронный вид должны быть переведены доступ к информации, необходимой для принятия решений, в том числе и из кадастра, и сами бизнес-процессы. Понятно, что при отсутствии у органа власти местного самоуправления, который принимает решение о предоставлении земельного участка, интерактивного доступа к актуальной кадастровой карте ему придется делать запросы, тратить на это время и средства. По нашей концепции заявитель вообще не должен предоставлять ни выписку из ЕГРП, ни кадастровые, налоговые и иные документы, которые могут быть сформированы государственными органами. Это, кстати, соответствует положениям нового закона о государственных услугах. Орган власти местного самоуправления должен получать сведения посредством электронного взаимодействия с владельцами информационных ресурсов. Это прописано в законопроекте о предоставлении земельных участков и будет предметом разработок в рамках пилотных проектов. В сфере строительства ряд услуг предполагается отработать в режиме электронного взаимодействия с заявителем; это подача заявлений на выдачу разрешения на строительство, заявлений на экспертизу проектной документации, выдача собственно самого разрешения на строительство, возможно тоже в виде электронного документа, чтобы в последующем органы строительного надзора работали именно с ним, а не с бумагами.
Б.К. Батин (МУП «Городской информационный вычислительный центр» администрации Мытищинского муниципального района Московской области): Позавчера господин С.А. Сапельников, выступая с этой же трибуны, сообщил, что принято окончательное решение в части передачи в январе-феврале в соответствии с Налоговым кодексом РФ будущего года сведений о земельных участках и их правообладателях в налоговую службу для обеспечения налогообложения в соответствии с главой 31 указанного кодекса. Но мы все понимаем, что качество данных о земельных участках и их правообладателях в ГКН оставляет желать лучшего. В связи с этим вопрос: на ваш взгляд, возможно ли участие муниципалитетов в идентификации, нормализации, верификации этих данных наряду с органами налоговой службы и органами Росреестра. Если да, то как вы видите это участие, потому что поправки, например, в статью 396 Налогового кодекса РФ в части отмены 47 приказа Минфина от 23 марта 2006 г. № 47н о предоставлении данных со стороны муниципалитетов как бы исключили муниципалитеты из этого процесса.
А.И. Ивакин: Я бы разделил ситуацию на две части. Что касается земельных участков, то устранение ошибок и противоречий между ЕГРП и ГКН — задача, которая Росреестру вполне по силам во взаимодействии с ФНС России. Возможно, какое-то участие муниципалов здесь и потребуется, подумаем, может быть предусмотрим какую-то процедуру. По земельным участкам у нас действительно стоит задача с 1 января 2011 г. предоставлять в налоговую службу сведения о правах и об объектах единым ресурсом, чтобы стыковкой данных занимались не налоговики, а службы кадастра. Часто возникают вопросы по поводу ранее учтенных объектов, права на которые не зарегистрированы. Если соответствующих сведений нет ни в ЕГРП, ни в кадастре, то так или иначе придется взаимодействовать с органами местного самоуправления. Со зданиями и сооружениями дело обстоит намного хуже, тут, боюсь, без органов местного самоуправления не обойтись. Сейчас начинается процесс переноса данных из БТИ в кадастр, по плану он должен завершиться через два года. Пугает то, что здания не привязаны к земельным участкам. Не знаю, насколько это принципиально с точки зрения налоговой информации, но задачу увязки земельных участков со зданиями, мне кажется, без муниципалитетов не решить. Ну нет идентификации — ни по координатам зданий, ни по адресам. Даже если мы наведем порядок с адресами, адресная информация не всегда даст возможность идентифицировать участок и здание.
Б.К. Батин: Значит, передача информации по земельным участкам будет. На ваш взгляд, муниципалитеты должны обеспечивать уточнение этих данных на уровне взаимодействия с налоговой службой или все же контактировать с территориальными органами Росреестра?
А.И. Ивакин: Более правильно было бы с Росреестром, потому что проблема прав касается не только налоговой службы. Идентификация объектов и прав — это общая задача.
С.А. Миллер: А это решается приказом Минэкономразвития о подготовке данных для передачи в ФНС России по ранее учтенным объектам, где прописаны были бы алгоритмы?
А.И. Ивакин: Сейчас не решается.
Б.К. Батин: На сегодня ситуация обстоит таким образом, что в рамках соглашений, которые у нас есть с налоговыми органами, мы можем участвовать в обеспечении повышения качества данных для сбора местных имущественных налогов, не более того. А механизмы взаимодействия с органами Росреестра есть только те, которые прописаны по закону.
А.И. Ивакин: Я согласен — пока механизма нет. Мы предполагаем сделать существенный шаг в отношении стыковки данных о правах и об объектах, а именно исключить из реестра прав всю информацию об объектах, кроме кадастрового номера, а из ГКН — всю информацию о правах. Не будет дублирования, не будет пересекающихся полей, остается только кадастровый номер как идентификатор. Думаю, что большая часть проблем этим будет снята (нестыковки по адресам, площадям, характеристикам, категориям, разрешенному использованию). Из-за того, что есть два документа с разной информацией, страдает правообладатель: несовпадение данных влечет приостановку или отказ в любых сделках. Если мы оба реестра вычистим, то вопрос снимется.
Б.К. Батин: В этой части да, если вынести за скобки проблемы с кадастровыми номерами, которые часто дублируются.
А.И. Ивакин: За скобку эту проблему не вынесешь, ею придется отдельно заниматься. Если в ЕГРП нет сведений о правах по ранее учтенным участкам, а есть некоторая информация в кадастре, полученная в результате инвентаризации муниципальных архивов, то придется брать ее оттуда. Поэтому пока потребность во взаимодействии с муниципалитетами есть, но как она должна быть оформлена, я не знаю.
С.А. Миллер: То есть пока можно дать лишь рекомендации территориальным органам Росреестра плотно взаимодействовать в этом плане с органами местного самоуправления. Так?
А.И. Ивакин: Если будет какая-то классификация ошибок, которые могут быть со стороны органов местного самоуправления предъявлены Росреестру, мы подумаем, как оформить это взаимодействие с помощью существующих процедур устранения ошибок в кадастре и ЕГРП. Какой-то правовой механизм должен быть, иначе взаимодействие ничем не закончится.
С.А. Миллер: Кто, с вашей точки зрения, мог бы в сжатые сроки провести анализ и систематизацию ошибок? Может быть попросить администрацию Мытищинского района напрячься ради страны?
А.И. Ивакин: С ходу не скажу.
Б.К. Батин: Думаю, что определенную классификацию мы уже можем дать, другое дело, что мы не готовы вот так оперативно отработать алгоритм исправления ошибок. Это работа, которую нужно вести совместно со службами Росреестра.

С.А. Миллер: Однозначно совместно, в том числе и классификацию. Надо точно знать, что у них есть и в каком виде. 

А.В. Чернов (Поволжский центр космический геоинформатики, Самара): Муниципалитет хочет повысить свою налогооблагаемую базу и готов для этого буквально рыть носом землю, выяснять координаты ранее учтенных участков, наличие у человека прав и документов, предоставлять данные в кадастр. Но действует заявительный принцип, и муниципалитет не может инициировать процессы постановки на кадастровый учет и уточнения сведений. Как можно ускорить, упростить и удешевить процесс внесения по заявке муниципалитета в кадастр сведений на основе имеющихся у хозяина участка документов?
А.И. Ивакин: Если мне память не изменяет, о ранее учтенном участке информацию в кадастр может внести любое лицо. Другое дело, что уточнить границы оно не сможет, но этого и не надо. Для налогообложения достаточно иметь сведения о площади по правоустанавливающим документам.
А.В. Чернов: То есть для повышения налогооблагаемой базы муниципалитет может проводить инвентаризацию земельных участков, находящихся в его ведении, и вносить их как ранее учтенные?
А.И. Ивакин: Да, путем подачи заявлений о том, что участок ранее учтен. Это будет поступать в кадастр, а кадастр уже будет передавать информацию в налоговую службу. По ранее учтенным участкам у нас такое же налогообложение, как и по всем остальным.
А.В. Чернов: Информация о ранее учтенных участках не привязана к координатам. Есть ли возможность каким-то образом передавать муниципалитету сведения о координатах, возможно, с меньшей точностью, справочно. Тогда при постановке на кадастровый учет будет ясно, что место занято и это согласовано с муниципалитетом. Существуют цепочки прохождения, когда сведения о координатах не вносятся в кадастр недвижимости, это, в частности, «дачная амнистия», строительство некапитальных объектов на своем земельном участке. Построен объект, но получить координаты нельзя, соответственно нельзя обновить карты. При «дачной амнистии» есть ли возможность для муниципалитетов, региональных властей организовать получение сведений, что этот факт произошел? Органу местного самоуправления нужен муниципальный реестр земель, причем не только тех, которые внесены в кадастр.
А.И. Ивакин: По поводу уточнения границ без участия правообладателя — мне эта идея не кажется перспективной. В любом случае, в ближайшие два-три года мы эту проблему не решим, так как она требует системных изменений в гражданском и земельном законодательстве.
С.А. Миллер: А цепочка земельного контроля здесь не может сработать?
А.И. Ивакин: Нет, земельный контроль нас не спасет. Но вот решить проблему неучтенных строений вполне реально. Недавно мы внесли в Правительство РФ предложение, согласно которому муниципальный земельный контроль наделяется определенными полномочиями, а именно: выявив факт нахождения на земельном участке нигде (ни в кадастре, ни в реестре прав) не зарегистрированного здания, муниципальный контроллер фиксирует его и обращается к процедуре административных правонарушений (объект построен, но не учтен). 

А.В. Чернов: Но это не правонарушение, по Градостроительному кодексу РФ владелец участка может на нем строить.

А.И. Ивакин: Строить может, но поскольку объекты недвижимости подлежат налогообложению, то мы сформулируем состав правонарушения с этой точки зрения. Я пока не знаю как, мы внесли только общие предложения. Если указанные шаги не помогают, орган местного самоуправления направляет уведомление в налоговую службу, которая повышает ставку земельного налога на участок, содержащий неучтенный объект. Причем повышение должно быть таким, чтобы правообладателю участка было выгоднее поставить объект на учет и оценить его в установленном порядке, чем платить надбавку. Расчет надбавки к земельному налогу будет проводить местное самоуправление по некой методике, потом информация поступит в налоговые органы для взимания повышенной платы. Мы подробно прописали эти предложения и направили в Правительство РФ, ждем ответ. Если он будет положительным, то подготовим соответствующие поправки. Кстати, аналогичные модели действуют в европейских странах, там налоговый инспектор выявляет неоформленную недвижимость и вменяет повышенную ставку для правообладателя земельного участка.
С.Н. Николаев (Комитет по градостроительству администрации г. Братска): Хотелось бы подробнее узнать о возможности организации взаимодействия по «дачной амнистии». В данном случае я представляю орган муниципального строительного надзора. Мы каждый месяц, квартал, год пишем отчет по вводу объектов в эксплуатацию. То, что идет по «данной амнистии», в муниципалитет не попадает. Мы вынуждены брать сведения из статистики, но там приводится лишь общая цифра. Хотелось бы с какой-нибудь периодичностью получать из управления Росреестра информацию по зарегистрированным по «дачной амнистии» правам на объекты. Хотя бы просто сообщения о том, что права на объект по такому-то адресу зарегистрированы. К сожалению, сейчас получить такие сведения можно только посредством запроса на конкретный адрес, а мы его не знаем.
А.И. Ивакин: Вам нужен список всех построек, которые зарегистрированы за определенный учетный период, без привязки к правообладателям, но с указанием адреса?
С.Н. Николаев: Хотя бы так, хотя с указанием правообладателя было бы идеально.
А.И. Ивакин: Если мы реализуем норму о доступе к базе данных (порядок доступа к информации ЕГРП и ГКН), то мы решим озвученную проблему. К сожалению, мы не успели еще до этого дойти, так как отрабатывали режим «запрос-ответ» и только приступаем ко второй стадии проекта развития информационной кадастрово-регистрационной системы.
А.Е. Загоруйко (ОАО «Управление развитием систем и проектов»): В процессе обсуждения проекта ИСОГД на площадке, организованной ФКЦ «Земля», был сформулирован ряд предложений. Одно из них — внести в Федеральный закон от 27 июля № 227-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в связи с принятием Федерального закона «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг» положение о включении градостроительных документов в состав документов, которые могут передаваться в электронной форме. При разработке Федерального закона от 27 июля 2010 г. № 210-ФЗ «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг» о них просто забыли. Если мы это не исправим, то электронные услуги в этой сфере не заработают. В связи с этим возникает вопрос: как обстоит дело со стандартизацией градостроительных и геодезических документов в электронной форме, предполагаются ли такие работы вообще? Кроме того, хотелось бы знать, можно ли рассматривать геоинформационные ресурсы (например, карты) как юридически значимые? Каков правовой статус карты как таковой, ведь существует жизненный цикл информации?
А.И. Ивакин: Последний вопрос глубоко теоретический, с ходу не могу сказать ничего. По поводу стандартов предоставления информации в электронном виде отмечу, что мы идем несколько другим путем — не через Федеральный закон «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг». По картографической информации у нас подготовлены проекты нормативных актов, которые четко устанавливают, что картографические карты и планы, все материалы Федерального картографо-геодезического фонда предоставляются в электронном виде через соответствующий портал. Все технологии, которые реализованы в кадастре, на портале Росреестра будут полностью продублированы на картографо-геодезический фонд (в первую очередь на картографические карты и планы, которые находятся в распоряжении Росреестра). Что касается информации именно градостроительных документов (схемы территориально планирования, правила землепользования и застрой, проекты планировки), то в новой редакции Градостроительного кодекса РФ они тоже подлежат размещению в цифровом виде на открытых ресурсах соответствующих порталов, Интернет-сайтах и т. д. Что касается стандартов по топографическим картам — работа ведется, до конца года сделаем описание, единый стандарт на пространственные объекты при подготовке топографических карт. При этом мы четко фиксируем, что топографическая карта — это открытая карта, фактически базовые пространственные объекты и базовые пространственные данные. Что касается стандартов в сфере градостроительных документов, то, надеюсь, до конца года сделаем ряд требований к описанию объектов в документах территориального планирования и зонирования.
С.А. Миллер: В отношении разработки требований к цифровой карте — в свое время в техническом задании не было такой позиции, которую вы сейчас изложили. В смысле, что требования будут предъявляться не к картографическим объектам, а именно к пространственным и их описанию с возможностью, в том числе, картографического изображения (цифрового, экранного, бумажного и т. д.). Это то, чем вы попросите дополнительно заняться исполнителя (ФГУП «Уралгеоинформ»)?
А.И. Ивакин: Мы предполагали, что с этого все и начнется. Потому что требования к графическому отображению — это уже десятый вопрос. Понятно, что будут четкий перечень объектов, их классификация, объем семантической информации по каждому объекту. И все это в виде жестких правил, требований, стандартов. Правда, пока они будут касаться только того ресурса, который известен как государственная топографическая карта, которая в нашем понимании является не произведением искусства на бумаге, а базой данных.
А.Н. Береговских (ИТП «Град», Омск): Хотелось бы услышать официальную версию о роли Министерства экономического развития РФ в создании федеральной информационной системы территориального планирования. К великому сожалению, задать аналогичный вопрос представителям Министерства регионального развития РФ не удалось. Каково ваше видение, кто наиболее эффективно справился бы с задачей формирования такой непростой системы? Какое место отводится регионам в создании информационной системы территориального планирования субъектов РФ?
А.И. Ивакин: Официальную позицию озвучить не могу, ее пока нет. В законопроекте в откорректированной редакции уже нет Минрегиона, там просто указано — уполномоченный орган. Я думаю, что когда выйдет закон, Правительство РФ взвесит все «за» и «против» и примет правильное решение о выборе органа, уполномоченного на развитее и обеспечение функционирования этой федеральной информационной системы. Понятно, что это очень дорогая система, и если рассуждать с точки зрения эффективности затрат, то желательно максимально использовать имеющиеся ресурсы, а не создавать с нуля что-то новое. Существующая инфраструктура кадастра со всеми своими порталами, серверами, каналами связи могла бы стать хорошей основой. Другое дело, что совсем не обязательно, что функциональным оператором будет являться Росреестр, им может быть и Минрегион. Мне кажется, что мы находимся на том этапе развития информационных технологий в государстве, когда действует незыблемое правило, что если функция записана за органом власти, то все «железяки», «провода» и программы должны принадлежать этому органу власти. Это большая ошибка, от этого надо уходить. В концепции о развитии отрасли геодезии и картографии, внесенной в Правительство РФ, предлагается создание федерального оператора пространственных данных. Он задуман фактически как межведомственный, т. е. Минрегион может быть оператором функциональным, а техническим оператором может быть и Росреестр. Говоря более точно, оператор данных — это учреждение, которое создается на базе ряда действующих в настоящее время государственных центров геоинформатики. Мы предполагали, что именно это учреждение будет техническим оператором кадастровой и картографической систем. Но это пока только намерения, до их воплощения еще очень далеко.
А.Н. Береговских: Прозвучало, что в связи с созданием информационной системы, содержащей в том числе территориальные зоны, отпадет необходимость их передачи в кадастровые палаты. Хотелось бы узнать, когда это планируется. Если не скоро, то кто бы мог разъяснить, каким образом территориальные зоны должны передаваться в кадастровую палату. Если скоро, то, может быть, стоит подождать с исполнением нормы?
А.И. Ивакин: Я прогнозирую, что это случится в ходе весенней сессии, т. е. ждать придется полгода или чуть больше. Поскольку ответственности за неисполнение этой нормы нет, то можно и подождать.
А.Н. Береговских: Хотелось бы узнать, ведутся ли какие-нибудь работы по урегулированию правил предоставления сведений из ИСОГД и расценок за предоставление этих сведений. В нормах, датированных 2006 г., четко не прописано, что такое сведения, документ, копия документа и прочее. Для многих это становится препятствием для ввода ИСОГД в эксплуатацию. Можно ли это исправить каким-нибудь приказом?
А.И. Ивакин: Боюсь, что приказом тут ничего не исправишь, тут надо Градостроительный кодекс РФ в части ИСОГД полностью переписывать. Это функция Минрегиона.
С.А. Миллер: Очевидно, что у нас все три уровня власти нуждаются в информационном обеспечении вопросов, связанных с территориальным развитием. Очевидно, что каждый уровень власти имеет свои компетенции, полномочия, функции и генерирует соответствующие объекты, которые приобретают правой статус с точки зрения какого-то ограничения по использованию пространства. Почему не пойти по этому пути и не поправить Градостроительный кодекс РФ исходя именно из этого концепта. ИСОГД оставить на местном уровне, но добавить туда объектовые конструкции, субъекту дать реальную возможность создать информационную систему, которая обеспечит разработку и коррекцию его территориальной схемы, а РФ может заняться своими бедами и заботами, например, у нас нет описанных зон объектов культурного наследия, особо охраняемых зон и т. д. Почему такой подход невозможен, с вашей точки зрения?
А.И. Ивакин: Такой подход возможен, просто вопрос в ресурсах. Все это требует изменений в законодательстве, которые нельзя сделать одновременно и по всем направлениям. Мне кажется, что это вопрос времени. Просто надо наметить на следующий год такую работу по корректировке законов. Надо прописать нормальную ИСОГД, роль субъектов в этой информационной теме. Кстати, то, что мы запланировали в рамках проектов по «Электронной России», фактически может быть отнесено к региональному уровню.
С.А. Миллер: Мне хотелось бы синхронизировать наши усилия. Мы подготовили проект поправок, который по объему изменений текста Градостроительного кодекса РФ раза в два меньше того, что размещено на сайте Госдумы: он не вводит новые подстатьи, а правит статьи 56 и 57, внося туда категорию объекта, базы данных об объектах и три уровня.
А.И. Ивакин: Надо внести этот проект на рассмотрение, но мы это сделать не можем — не наша компетенция. Найдите какого-нибудь депутата, который его внесет, а мы будем поддерживать, так как идея правильная.

А.Н. Береговских: Вчера мы обсуждали вопрос о том, имеет ли право муниципалитет, городская администрация создавать инфраструктуру пространственных данных городского округа, если по закону ИПД РФ находится в ведении Российской Федерации. Не будет ли это нецелевым расходованием денег? Хотелось бы этот момент уточнить.
С.А. Миллер: Разрешите расширить границы вопроса. В.С. Кислов поделился задумками Росреестра по реализации концепции ИПД РФ. Он сказал, что определены пилотные регионы, есть мысли относительно функций государственных центров геоинформатики. А можно подробнее узнать, как вам видится роль Федерации, регионов и муниципалитетов с точки зрения пилотной апробации создания региональных сегментов.
А.И. Ивакин: Честно говоря, у меня нет видения общей картины. Пока мы не договоримся о разграничении полномочий между уровнями власти, строить что-то рано, любые действия могут увести в сторону. У Росреестра есть ряд полномочий, за рамки которых он выйти все равно не сможет. В его власти навести порядок в своих пространственных данных, которого, откровенно говоря, не хватает. Если в пилотных регионах этого удастся добиться, будет уже хорошо. Но это максимум, что можно сделать в ближайшее время. Не уверен, что без нормативной базы можно отработать взаимодействие с другими ресурсами — муниципальными, региональными. Разве что в рамках каких-нибудь соглашений, но никто этого не продумывал, и Росреестр к нам с предложениями не выходил. При полном отсутствии конкретики я не могу сказать, какие там будут мероприятия и на что направленные. Я уверен, что порядок наводить надо прежде всего с топографическими, навигационными, кадастровыми картами.
С.А. Миллер: Это верно, но у нас нелигитимное ведение адресного реестра как базы данных, у нас нелигитимное ведение планшетов масштаба 1:500 как некого информационного массива, без которого город не может принять ни одного решения. Это и есть разграничение. Улаживание ситуации в каких-нибудь проектах нормативных документов не замышляется пока?
А.И. Ивакин: Замышляется в законопроектах, в частности по адресной системе. Постепенно готовится новый закон о геодезии и картографии, уже оформлены поправки в него в части систем координат и геодезических сетей. Можно посмотреть, мы на сайте опубликовали большой раздел, посвященный геодезии.
С.А. Миллер: А каков концепт реализации идей инфраструктуры? Они будут вноситься в тело закона о геодезии и картографии в виде поправок, или на их основе будет подготовлен отдельный закон, например, по аналогии с Германией?
А.И. Ивакин: Вопрос сложный. У нас есть две версии: закон «Об инфраструктуре пространственных данных в геодезии и картографии» и закон «О геодезии и картографии». Пока мы не пришли к окончательному выводу, как более эффективно. Но это уже вопрос законодательной техники, кодификации прав, т. е. стоит ли эти нормы объединять или не стоит. Пока нет готового решения.
Г.Б. Серегина (ОАО «Янтарьэнерго», Калининград): Что делать владельцам электросетевых объектов: ждать поправок или уже что-то можно предпринять по поводу учета охранных зон и сервитутов?
А.И. Ивакин: По охранным зонам, я думаю, поправок в закон ждать не обязательно, но приказа Минэкономразвития, устанавливающего требования к описанию границ объектов землеустройства, в том числе охранных зон, лучше дождаться. В противном случае можно потратить колоссальные деньги и получить результат, не соответствующий требованиям. Потом придется переделывать. Не очень эффективно. Приказ по требованиям к описанию границ охранных зон в электронном виде скорее всего появится до конца года. И тогда можно будет вести соответствующие работы, вносить их в кадастр. На вашем месте я бы сейчас закоординировал все объекты, потому что в последующем затраты на описание зон напрямую будут зависеть от наличия координат самого линейного объекта. Если они есть, то все будет дешево и быстро.
А.В. Чернов: Вы обмолвились, что территориальные зоны будут выведены из кадастра, для них будут подготовлены требования по точности. Последнее очевидно приведет к тому, что нужно будет переделывать карту правового зонирования или на уровне муниципалитета каждый раз решать, попадает земельный участок в определенную зону или нет. Какой принцип выбран: жесткой фиксации требований по точности (а это большие затраты на перерисовку карт правового зонирования) или предоставление муниципалитетам возможности решать судьбу участка? Вторая тема: если для ИПД РФ предполагается сделать реестр границ муниципальных образований, то как быть с границами сельских населенных пунктов? Граница сельского населенного пункта никак не регламентируется, однако она нужна при переводе земель из одной категории в другую, при разработке схем территориального планирования, генеральных планов и т. д. Кто может устанавливать границу сельского населенного пункта внутри границ муниципального образования, и с какой точностью это надо делать?
А.И. Ивакин: По населенным пунктам мы не будем сейчас вносить какие-то существенные изменения, потому что есть поручение Правительства РФ вообще отменить категории земель. С большой долей вероятности как категории останутся только лесной фонд и особо охраняемые природные территории. Черта населенного пункта может уйти в прошлое, правовой режим земельных участков будет определяться принадлежностью к территориальным зонам (жилищной застройки, промышленности, сельского хозяйства и т. д.) независимо от того, есть там черта или нет. Понятие «населенный пункт» уйдет в категорию наименований картографических объектов. На правовой режим населенного пункта как географического объекта черта влиять не будет. Что касается подходов к отнесению участков к зонам, то мы рассматривали озвученные вами варианты, вы их правильно определили, и боимся отдавать на откуп муниципалитетам, так как это благодатная почва для злоупотреблений. Вероятно, будут требования по точности. У нас, кстати, точность описания границ земельных участков зависит от категории земель (потом будет зависеть от вида разрешенного использования). Лес и сельскохозяйственные земли — это одна точность, а застройка — другая. Наверно такой же подход будет и по территориальным зонам. Главное, чтобы можно было однозначно идентифицировать зону с земельным участком. Понимать, куда он попадает. Насчет корректировки градостроительных документов скажу, что закон обратной силы не имеет. Он может определить, что, например, в течение трех лет все должны скорректировать свои зоны, но правовые последствия вряд ли будут.
С.А. Миллер: Здесь есть одна методологическая проблема: получается, что понятие «географический объект» не имеет в структуре своего описания сведений о границе и требований к составу этих сведений? В качестве примера географического объекта выберем Тюменскую область.
А.И. Ивакин: Это вопрос точности. В вашем примере нужны совсем другая точность (отнюдь не до границ земельного участка) и другие правила описания. Смысл даже не в этом, а в том, что правовых последствий от того, что это черта населенного пункта, не будет.
С.А. Миллер: По этому вопросу да. Но нам нужно связку выстроить. Например, водоохранная зона к объекту географического наименования имеет прямое отношение. Это две разные сущности: река как географическое наименование и река как часть водного фонда (да еще с охранной зоной).
А.И. Ивакин: Водный объект — это отдельная история. Это не населенный пункт. Есть правила описания водных объектов, есть реестр водных объектов.
С.А. Миллер: Понятно: пока вы не задумывались над соотношением географического наименования и объекта.
А.И. Ивакин: Задумывались, и, на наш взгляд, там нет вопросов. Есть географические наименования, есть объекты. Существует водный объект, он учтен, а процедура его наименования — дело особое. В реестре, естественно, есть описание пространства и наименований, просто они по-разному возникают.
С.А. Миллер: То есть мы ведем реестр наименований и имеем какую-то ссылку на описание границ в какой-то другой конструкции?
А.И. Ивакин: Да.
С.Н. Николаев: Готовится проект закона Иркутской области о границах муниципального образования — города Братска. Точность работ соответствует масштабу карты 1:100 000 (20 м). Когда я начал выяснять, что делать, если я в пограничной зоне города оформляю земельный участок, и он на 1-2 м выходит за рамки, установленные в кадастре, мне ответили, что нужно вносить изменения в закон Иркутской области. Но как это сделать, ели в законе дано практически только текстовое описание и четыре, скажем так, угловых точки. Как правило, границы муниципальных образований привязаны к каким-то географическим объектам — берег реки, дорога и т. д. Зачем эта точность и тем более ее жесткая привязка в кадастре, так что ничего нельзя изменить?
А.И. Ивакин: К нам постоянно поступают обращения с просьбой разобраться в ситуации, когда земельный участок находится в пограничной зоне между муниципальными образованиями, субъектами. Из-за споров, к какому конкретно муниципальному образованию участок относится, его, бывает, записывают в оба. Соответственно, из налоговой службы приходят два извещения. Пока у нас нет рецептов, как решить эту проблему. С одной стороны, если делать границу с точностью земельных участков, то при колоссальной протяженности административных границ это очень дорого, с другой стороны, важно точно знать принадлежность — на нее завязан целый ряд полномочий: адреса, налоги, разрешения на строительство, изменение разрешенного использования. Как решить проблему с минимальными затратами — не знаю.
С.Н. Николаев: Есть у нас некоторое решение. В свое время мы закоординировали наши предложения по границе и согласовали их в тексте с соседом — Братским районом, записав, что городская черта проходит по северной границе отвода автодороги такой-то. Автодорога пока не стоит на кадастровом учете, когда будет отвод — чуть-чуть подвинем именно в соответствии с земельным участком. Приходится использовать такие механизмы, потому что в законе Иркутской области нет координатного описания.
А.Е. Загоруйко: Очень радостно было услышать от вас предложение внести изменения в Градостроительный кодекс РФ в части ИСОГД, считаю нужным зафиксировать это в решении конференции. Ваша рекомендация искать депутата вдохновляет, но может быть Минэкономразвития все-таки имеет возможность выступить с инициативой, или это противоречит некой государственной политике? Второй вопрос связан с восстановлением понятия «объект учета». В старом Градостроительном кодексе РФ существовало понятие «объект градостроительной деятельности», которое отличалось от понятия «объект недвижимости», так как в земельно-имущественном комплексе объектом недвижимости является 2D- или 3D-объект, т. е. некоторый пространственный объект, а градостроительство работало еще и с четвертой координатой — временем. Можно ли восстановить понятие «объект градостроительной деятельности» как четырехмерный объект? И еще один вопрос — относительно создания федеральной градостроительной ГИС. Не будет ли она дублирующей системой по отношению к ГКН?
А.И. Ивакин: По поводу инициативы: в Правительстве РФ есть четкое разграничение компетенций между ведомствами. Градостроительный кодекс РФ — это компетенция Минрегиона, и именно он может выйти с инициативой каких-либо изменений. Внесение предложения депутатом — это запасной вариант. Что касается понятия «объект градостроительной деятельности», то не могу ничего сказать по поводу координат и времени. Тут надо разбираться, какую цель мы преследуем. Если есть некие предложения по решению практических задач, то можно четвертую и пятую координаты ввести. В отношении федеральной градостроительной ГИС: дублирования, на наш взгляд, нет, хотя вполне естественно, что кое-что будет присутствовать в обоих ресурсах (кадастр и ГИС). Мы подходим к созданию кадастра и ГИС как портальных решений. По концепции базовых реестров информация о том или ином объекте будет отнесена к одному из них, что не мешает ей появляться на других порталах. Вопрос заключается в способе организации федеральной ГИС. Существуют ресурсы муниципальные, региональные, портал позволяет обращаться к ним через удаленный доступ и комбинировать их на едином сайте. Это не дублирование информации. Я не вижу здесь опасности. Главное — правильно подойти к решению задачи.
С.А. Миллер: Мы подготовили предложения по поводу сертификации картографической продукции, передали их в Минэкономразвития, но официального ответа не получили, поэтому я хотел бы попросить озвучить вашу точку зрения о том, что нас ждет в зоне лицензирования деятельности, государственного контроля и сертификации картографической продукции и цифровых баз данных, как это отражено в концепции отрасли, как вам видится дальнейшее развитие событий. Напоминаю, что сейчас мы должны в обязательном порядке сертифицировать всю топографию, у нас остались механизм лицензирования и получения разрешения на работы и тиражирование, неэксклюзивный договор с правообладателем, которым является государство (если мы говорим о государственной топографии). Все это не лучшим образом сказывается на развитии рынка картографической продукции.
А.И. Ивакин: Мы разбирали эту проблему. Вопрос очень сложный и запутанный. Первое, к чему мы пришли, — постановление Правительства РФ, в котором утвержден перечень продукции, подлежащей обязательной сертификации, надо менять. Исключать оттуда топографию, карты. Такова наша позиция, не знаю, будут ли ее разделять Правительство РФ, Министерство обороны РФ, Министерство юстиции РФ. Появились эти поправки по инициативе тогда еще существовавшей Роскартографии. К сожалению, каким-то образом они прошли мимо Минэкономразвития. У нас есть определенная уверенность, что это было ошибкой. Озадачившись вопросом обязательности сертификации при отсутствии технических регламентов, мы внимательно изучили закон о техническом регулировании и пришли к выводу, что до утверждения технических регламентов обязательная сертификация возможна, но, как написано в переходных положениях, проводится она на предмет соответствия тем требованиям, которые были установлены старыми нормативными правовыми актами (их тоже утверждала Роскартография). Получается, что сертификацию делать обязательно, но с учетом физически и морально устаревших требований, которые ориентированы на бумажные произведения искусства, а не на цифровую базу данных. В плане регулирования деятельности мы предлагаем институт аттестации инженеров-геодезистов (по аналогии с кадастровыми инженерами). Аттестация — это квалификационный доступ к профессии, получив его, инженер-геодезист может осуществлять деятельность либо лично, либо в виде индивидуального предпринимателя в составе юридического лица. Что касается сохранения технических регламентов на все карты, то до конца готового решения у нас нет. Мы больше склоняемся к тому, что техническое регулирование к цифровым картам применить достаточно сложно. Статичную бумажную карту как продукцию сертифицировать можно, но цифровой информационный ресурс — это вообще-то услуга, и как она может быть объектом техрегулирования, техрегламента, сертификации — нам не понятно. Надо разбираться. В концепции мы отказались от сертификации топографических карт и пока не замахнулись на все остальные карты.
С.А. Миллер: К вопросу об оценке соответствия. Сейчас многие организации пытаются оказывать через Интернет информационные услуги, в том числе коммерческие, размещают какие-то данные, которые визуализируются в виде карты, хотя существуют как базы данных, элементы структурирования информации и поиска информации. Предположим, я подготовил такой ресурс. Раньше я должен был получить лицензию по соответствующей позиции, разрешение в инспекции Госгеонадзора, которая проверяла соответствие географических наименований и соблюдение секретности, заключить неэксклюзивный договор с фондодержателем на право тиражирования продукции. Только после этого я мог ресурс публиковать. Неужели сейчас я должен его еще и сертифицировать?
А.И. Ивакин: Если исходить из закона и нормативных актов, то да.
С.А. Миллер: То есть «Госгисцентр» скоро станет финансовой основой рынка соответствующей продукции, потому что это единственная организация, которая оказывает подобного рода услуги. Что мыслится с точки зрения исправления этой ситуации в ближайшей перспективе?
А.И. Ивакин: В ближайшей перспективе мы постараемся отменить эти пункты в постановлении.
Д.В. Шинкевич (ИТП «Град», Омск): В связи с внесением изменений в Земельный кодекс РФ возник ряд вопросов: планируется ли исключить упоминание о категориях земель, какие новации появятся в части публичных сервитутов, как вы относитесь к тому, чтобы публичные сервитуты устанавливались в документации по планировке территории?
А.И. Ивакин: Категории земель — это конец следующего года, не раньше, в поправки по процедуре предоставления информации эта тема не входит. Публичные сервитуты — отдельный законопроект, который уже внесен в Правительство РФ, но его движение приостановлено в ожидании новой редакции Гражданского кодекса РФ. В нашем законопроекте предусмотрен новаторский подход к регулированию публичных и частных сервитутов (текст можно посмотреть на сайте Минэкономразвития). Можно ли перенести это в планировку, не знаю, в любом случае публичный сервитут принимается по решению государственной власти. Подумаем по планировке, может быть есть смысл. Сервитуты — это комплексный вопрос, одними поправками в Градостроительный кодекс РФ не обойтись, надо в целом пересматривать порядок установления сервитутов, оснований, содержания этого ограниченного права.
Б.С. Фельдман (ГУП МО «НИиПИ градостроительства»): На практике пришлось столкнуться с такой ситуацией: есть объект капитального строительства — нежилое здание, у него несколько собственников помещений. Градостроительный кодекс РФ оперирует именно объектом капитального строительства, но не помещением. Когда мы сделали запрос в ЕГРП обо всех правообладателях этого здания, нам сообщили, что на это здание правообладателей нет. Получается, что здание, если оно делится на помещения по правам, из государственного реестра прав исчезает. Эту проблему надо каким-то образом решать.
А.И. Ивакин: Абсолютно согласен, надо решать, относить правила раздела здания на помещения, чтобы образовывалось общее имущество, чтобы оно учитывалось, регистрировалось по аналогии с многоквартирными домами. Проблема не в том, что здания нет в ЕГРП, а в неясности того, что происходит с подвалами, чердаками, лестницами при делении здания на помещения. Вообще неурегулированная тема. По земельным участкам сделали главу в Земельном кодексе РФ и урегулировали вопросы раздела, объединения, выдела и т. д., а по зданиям не смогли, потому что ждем новый Гражданский кодекс. 
Б.С. Фельдман (ГУП МО «НИиПИ градостроительства»): Как на сегодняшний день можно легально, оперативно и недорого получить список (закоординированный хоть в какой-то системе координат) всех кадастровых кварталов и участков в границах, например, отдельного муниципального образования? Понятие «недорого» для проектировщиков достаточно важно, поскольку мы участвуем в конкурсах и не можем платить поштучно.

А.И. Ивакин: Кадастровая карта же бесплатна, надо вам ее получить.
С.А. Миллер: А реально ли сформулировать требования к кадастровой карте, которые бы предусматривали возможность передачи не «картинки», а координатных описаний объектов, на ней отображенных или включенных в ее состав?
А.И. Ивакин: Если кадастровая карта не работает должным образом, будем разбираться, что нужно сделать.
Б.С. Фельдман (ГУП МО «НИиПИ градостроительства»): Да уж опубликуйте ее как-нибудь официально, потому что договариваться с каждым отдельным вашим подразделением на местности за последние 20 лет стало дурной традицией.

С.А. Миллер: Я думаю, что эта проблема стыкуется с вопросами требований к цифровой топокарте, трактовкой ее концепта: то ли это модель данных, ориентированная на производство бумажной картографической продукции, то ли это модель данных условно инфраструктурного подхода, которая обеспечивает каркас для остальных объектов и описания их свойств. Высоко оценивая заслуги Минэкономразвития с точки зрения проведения научно-исследовательских и опытных работ, я все же считаю, что надо как-то координировать все лоты, начиная от требований к цифровой топокарте и заканчивая созданием прототипа по позиции требований к данным классификаторов.
С.А. Миллер: А теперь несколько вопросов по государственно-частному партнерству. И первый их них: должны ли государственные, муниципальные, коммерческие услуги использовать единые системы идентификации субъектов и объектов или возможна их множественность?
А.И. Ивакин: Не знаю, как можно с ходу ответить, это целый предмет исследований. Идентификация нужна. Одна система или две — это по каждой ситуации надо разбираться. Мы в услугах будем прописывать единый справочник классификаторов. Будут они уникальными или будут применяться для всех процедур в информационных ресурсах — я не могу сказать. Понятно, что классификатор видов разрешенного использования (в случае его разработки) будет единым для всех, всегда и везде: для регистрации, территориального планирования, зонирования, сделок. Будет ли общим описание объектов в пространстве — не знаю.
С.А. Миллер: Если я веду, например, какую-то справочную систему в Интернете, у меня, естественно, есть какой-то там реестрик юридических лиц, которые оказывают услуги. Можно ли допустить, что этот реестрик не будет соответствовать реестру ФНС России?
А.И. Ивакин: Может быть и так.
С.А. Миллер: Должно ли государство предъявлять какие-либо требования к порядку оказания коммерческих услуг с использованием пространственных данных?
А.И. Ивакин: Это, скорее, вопрос сертификации и подтверждения соответствия. Если лицензирование отменяется, что вместо него?
С.А. Миллер: Вопрос гораздо шире, концептуальнее.
А.И. Ивакин: Если с этим разберемся, то и с широким будет проще.
С.А. Миллер: Должно или не должно, как вы считаете? Вот я подписался на какую-то услугу, цену поставил, рынок конкурентный есть, пусть потребитель выбирает. Или государство должно сказать — нет, нельзя, у нас единая страна, единое координатное пространство, единая геометрия.
А.И. Ивакин: Не знаю. Например, навигационная деятельность регулируется каким-то образом. Вряд ли это совсем нерегулируемый сегмент. Если честно, мы в этом еще не разбирались.
С.А. Миллер: А если мы концепцию ИПД РФ вспомним, в том смысле, что есть некие базовые данные, которые все обязаны использовать? Эти данные должны быть широко доступны и несекретны. Все остальное, что есть над ними, пусть власть регулирует как считает нужным, а коммерсанты делают что хотят.
А.И. Ивакин: С точки зрения стандартов так и будет, а с точки зрения видов деятельности это намного шире, чем пространственные данные. Они могут использоваться как справочно, так и в виде деятельности, но сама-то деятельность останется прежней. Кадастровые работы — тоже пространственные данные, но регулируются, потому что там есть последствия от действий кадастрового инженера. Здесь нельзя упрощенно подходить. Пространственные данные во многих видах деятельности являются ключевыми, но надо оценивать эту деятельность конкретно, в зависимости от ее целей, видов, рисков, которые возникают.
С.А. Миллер: То есть в каждом конкретном случае нужно обсуждать, какие пространственные данные являются базовыми, и четко это выставлять. Иными словами, определять базовые пространственные данные для каждого вида деятельности.
А.И. Ивакин: Возможно так.
С.А. Миллер: Существуют ли какие-то способы эффективной интеграции государственных, муниципальных и коммерческих услуг, оказываемых с использованием пространственных данных?
А.И. Ивакин: Теоретически существуют, но с ходу варианты не назову.
С.А. Миллер: Какой вам видится оптимальная схема взаимодействия государства, местного самоуправления и бизнеса в сфере оказания электронных услуг с использованием пространственных данных? Или бизнес стоит удалить из зоны оказания государственных и муниципальных услуг?
А.И. Ивакин: Удалять не стоит. Согласно зарубежному опыту, возможна обратная связь с пользователями государственных ресурсов, которые через портал сообщают об обнаруженных ошибках, неточностях. Кстати, хорошо работает. Может быть у нас тоже будет работать такая модель. Понятно, что по пространственным данным большой объем информации у субъектов рынка всегда был, есть и будет. И совсем его не использовать нельзя. Путем технологии метаданных или корректировки — пока не знаю. По навигационной карте взаимодействовать точно придется.
С.А. Миллер: По некоторым оценкам оконтуривание пожаров, если брать мировые информационные ресурсы прямого доступа, наиболее точно было выполнено в проекте OpenStreetMap, который даже не относится к разряду предоставляющих данные дистанционного зондирования Земли. Получается, что для принятия верного решения нужна правовая пространственная информация (полный эксклюзив власти) и мониторинг реальной ситуации, отличающейся от правовой. Вот тут бизнесу и место.
С.А. Миллер: Искренне благодарен за участие в дискуссии, далеко не каждый российский чиновник может быть столь демократичен. Надеюсь, что заданные вопросы и предложения будут рассмотрены и найдут какое-то отражение в деятельности Минэкономразвития России.
